Komentarze, bez ktorych niektére kroki mogg byc¢ niezrozumiate. Troche tego jest, wiec
proponowatbym zajrze¢ najpierw do slajdow, a do wyjasnien dopiero w razie potrzeby.
Lektura slajdéw z komentarzami powinna pozwoli¢ wyrobi¢ sobie zdanie w kwestii, czy (1)
moj model jest potencjalnym kontrmodelem dla wiasciwego twierdzenia Bella i w zwigzku
z tym (2) nie jest ono udowodnionym twierdzeniem, lecz jedynie hipoteza.

Slajd 2:

Ten slajd poswiecony jest wyjasnieniu tytutu i przedstawieniu sytuacji problemowej. Warto
zauwazy¢, ze pierwsze dwa przedstawione sformutowania twierdzenia Bella stanowig
zdania egzystencjalne, a zatem s niefalsyfikowalne, wiec nie moga mie¢ kontrmodelu.
Falsyfikowalne jest za to trzecie sformuftowanie, a poza tym, jesli twierdzenie Bella jest
prawdziwe w tym sformutowaniu, to jest tez prawdziwe w drugim, a w konsekwencji
rowniez w pierwszym.

To, co nazywamy twierdzeniem Bella, jest pewnqg hipotezg, ktéra zastuguje na miano
twierdzenia, jesli jest efektywnie udowodnione. Aktualny kontrmodel oznaczatby, ze
hipoteza ta nie tylko nie jest twierdzeniem, ale jest fatszywa. Kontrmodel potencjalny to
model, co do ktérego nie udowodniono, ze nie jest kontrmodelem aktualnym. Model, ktéry
przedstawiam, jest co najmniej modelem potencjalnym, a zatem jego istnienie oznacza,
ze tzw. twierdzenie Bella nie jest twierdzeniem, lecz co najwyzej nie sfalsyfikowang
hipotezg. Co wiecej, podejrzewam, ze ta hipoteza jest fatszywa, cho¢ na razie nie potrafie
tego udowodnic.

Slajd 3:

(Probabilistyczng) funkcje odpowiedzi rozumiem jako funkcje, ktdérej wartosciami sg
odpowiednie prawdopodobienstwa warunkowe, przy czym A i B to wyniki pomiardéw spinu,
a i b to wektory jednostkowe wyznaczajace kierunki, na ktdére mierzone sg spiny
poszczegdlnych czastek pary, a 1 to wektor jednostkowy wyznaczajacy kierunek, dla
ktorego czgstka (badz obie czastki pary) sg, odpowiednio, w stanie lub stanach wtasnych

operatora spinu.

W rozwinietej wersji slajdéw rysunek ze slajdu 4 pojawia sie po zatozeniu o zaleznosci
wyniku pomiaru tylko od kata miedzy a i 1. Zaktadam, ze dla pomiaru spinu pojedynczej
czastki funkcja odpowiedzi na poziomie fizycznym jest taka, jakg przewiduje mechanika
kwantowa, a funkcja odpowiedzi na poziomie "metafizycznym" jest skonstruowana wedfug
wzoru podanego na rysunku. Zaktadam tez, ze liczba n jest wystarczajgco duza, by w
zakresie osiggalnej doktadnosci pomiaru miescity sie przynajmniej dwa sasiednie
przedziaty, dla ktérych "metafizyczna" funkcja odpowiedzi przyjmuje warto$¢ 1. Wartosci
kata mieszczace sie w tym zakresie sg nieodrdznialne ze wzgledu na pomiary.

Model pojedynczej pary EPR-B konstruuje z dwdoch modeli pojedynczych czastek w taki
sposodb, ze jesli funkcje odpowiedzi dla jednej z nich sg takie jak na rysunku, to dla drugiej
sgq odwrotne, tj. tam, gdzie dla pierwszej jest 1, to dla drugiej O - i odwrotnie.

Slajd 5:

Mysle, ze tu, po wyjasnieniach dotyczacych wczesniejszych slajdow, nie powinno by¢
punktow niejasnych. Gdyby jednak byty, gotéw jestem kazdy z nich wyjasnic.
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